Wissenschaftliche Methode und die Grenzen der Naturwissenschaften
Heiner Schwenke

SUMMARY . Sientific method and the limits of Science. — The aticle’smain finding is that
accetance of some methoddogicd principles which sean to be generally adknowledged
among scientists is irreconcil able with naturalism, i.e. the view that science can in principle
investigate dl fads. The methoddogicd principles which are considered indispensable for
gaining scientific knowledge comprise the following: well-defined and person-indifferent
methods of investigation; inter-subjedive reproducibility of results; pulicaion and dscusson
of resultsin the scientific discourse; no epistemic authority with regard to scientific knowledge;
testing of hypotheses, models or theories by data. On the basis of these principles, it is argued
ex suppositione that bath the scientific discourse and the testing of theories by data would be
blocked if one tried to investigate dl fads <ientificdly. It is siggested that non-scientific
knowledge is not only a premndtion d gaining scientific knowledge but that it is also the
buil ding material of which scientific knowledge is constructed.

1. Einleitung

Aus ethischen Grinden darf nicht alles erforscht werden, was erforscht werden
kann! Wegen der Knappheit von Forschungsressourcen kann nicht alles erforscht wer-
den, was erforscht werden konrte. Derlel Grenzen der Naturwissenschaften sind weit-
gehend akzeptiert. Behauptet man dagegen, dal3 de Naturwissenschaften irgendwelche
Sachverhalte grundsétzlich, also urabhangig von ethischen oder forschungsdokonami-
schen Zwangen, nicht untersuchen kénren undauch in Zukurft nicht untersuchen kon-
nen werden, wird man urter den zeitgendssschen Wissenschaftsphil osophen auf weni-
ger Sympathie stolen. Zum Beispiel schreibt Nicholas Rescher in The Limits of Science:
~We can never confidently put this or that range of isaues outside the limits of science
becaise we caana discern the shape and substance of future discoveries with sufficient
clarity to be ale to say with any asaurance what it can and canna do. Present-day natu-
ra science cana spesk for future science? , It is poa judgement to jump from a rec-
ognition that the science of the day canna hande something to the conclusion that sci-
ence & uch canna hande it. [...] It makes no sense to set limits to natural science it-
self; thetitle of this book, The Limits of Science, paints towards a norentity.?

In der Philosophie wird die Frage, ob de Naturwissenschaften grundsétzlich alles zu
ihrem Gegenstand machen konren, meist unter dem Stichwort , Naturalismus' abgehan-
delt. Nach gangigen Definitionen kann fir einen Naturalisten ,[ales Geschehen] mit
den Mitteln der Naturwissenschaften (wenigstens prinzipiell) voll standig beschrieben
underklart werden [...] —auch das Handeln des Menschen undseiner Kultur.“* , Es darf
keine Enklaven geben, de den naturwissenschaftlichen Methoden nicht zuganglich wé
ren.®

Obwohl der Naturalismus sehr unpausibel erscheinen mag, ist es nicht einfach, ihn
zu widerlegen, ohre in der Argumentation auf anti-naturali stische Préamissen zuriickzu-
greifen. Ich versuche zu zeigen, dal3 de Vorstellung, die Naturwissenschaften kdnrten
eines Tages alles untersuchen, nicht einmal mit Pramissen, denen auch ein Naturaist
zustimmen dirfte, vereinbar ist.?
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2. Methodische Prinzipien der Naturwissenschaften

Das Entwicklungspatential, das man den Naturwissenschaften zuschreibt, mag noch
so grofd sein: Irgendwelche Eigenschaften muf3 man mit dem Ausdruck , Naturwissen-
schaft’ verbinden, sonst kdnrte man mit , Naturwissenschaft' alles bezeichnen.” Selbst
Nicholas Rescher, fur den de Naturwissenschaft ein Proteus ist, gibt zu, dal3 es dauer-
hafte, invariable Eigenschaften von Wissenschaften gibt — zwar nicht inhaltli cher, aber
funktionaler, methodscher Art.2 Er bleibt diesbeziiglich aber ziemlich vage und \er-
weist auf die angeblich bekannte ,wissenschaftliche Methode'. Die wissenschaftliche
Methode gibt es scherlich nicht. Die Naturwissenschaften sind viel zu urterschiedlich
z.B. hinsichtlich Datenfixiertheit oder Theorielastigkeit.” Bei allen Unterschieden sehe
ich aber zumindest folgende methodsche Prinzipien, denen wohl die grofie Mehrheit
der Personen zustimmen dirfte, die Naturwissenschaft betreiben oder sich mit ihr theo-
retisch beschéftigen.

(1) Wer sich naturwissenschaftliche Originalarbeiten ansieht, wird feststellen, dal3 sie
stets eine Beschreibung der Materialien undMethoden enthalten, mit denen de berich-
teten Ergebnisse ezielt wurden. Die Methoden missen wohldefiniert und personenin-
different sein. Es darf keine Roll e spielen, wer sie durchfihrt.

(2) Die Verwendurg und Beschrelbung wohldefinierter, personenindifferenter Me-
thoden ist eine Voraussetzung der intersubjektiiven Reproduzierbarket der Ergebnisse.
Diese liegt dann var, wenn andere, im Prinzip beli ebige Personen mit derselben Metho-
de zum gleichen oder dhnli chen Ergebnis kommen. Von der Wissenschaftstheorie dwas
vernadhlassgt, ist die intersubjektive Reprodwzierbarkeit in den Augen der Naturwis-
senschaftler das mit Abstand wichtigste methodsche Gebaot. Naturwissenschaftliche
Erkenntnisse sollen nicht einfach geglaubt werden missen, sondern jeder soll sich sel-
ber Gberzeugen kénnen, indem er die Versuche wiederholt.®

(3) Damit scheint in Zusammenhang zu stehen, dai3 epistemische Autoritét hinsicht-
lich der Qualitat naturwissenschaftlicher Hypothesen, Theorien oder Modelle nicht gel-
ten soll. Man nmmt an, da3 nemand, undsel es auch Albert Einstein personlich,
grundsétzlich besser as andere beurteilen kdnre, was eine naturwissenschaftli che Theo-
rie wert sei. Deshalb wird nemandem eine besondere epistemische Autoritét zugebilli gt.

(4) Damit ein Untersuchungsergebnis zum naturwissenschaftlichen Wissen beitragen
kann, reicht es nicht aus, dal3 es mit einer personenindifferenten Methode earbeitet und
eventuell heimlich voneinem Fadkall egen reprodwziert wurde. Es muf3 auch in geeg-
neter Form ver6ffentlicht und von @ Fachwelt zur Kenntnis genommen, diskutiert und
anerkanrt werden. Mit anderen Worten, es mul3 ein wissenschaftli cher Diskurs stattfin-
den.

(5) Naturwissenschaften erschopfen sich nicht in der Ansammlung von Daten. Das
Ziel sind vielmehr allgemeinere Aussagen in Form von Hypaothesen, Theorien undMo-
dellen, de durch Daten geprift werden. In den Naturwissenschaften wird in dhnli cher
Weise von Hypothesen, Theorien undModell en gesprochen, am haufigsten vonModel -
len™

Diese funfte Annahme, die ich fir mein Argument unter Abschnitt 4. bendtige, ist
wie die anderen Annahmen urter Naturwissenschaftlern, soweit ich sehe, weitestgehend
unkbestritten, stofd aber moglicherweise bei manchen hdistisch eingestellten Phil oso-
phen, de der Theoriebeladenheit der Beobadhtung*? sehr viel Bedeutung beimessen, auf
Skepsis. Ich mochte aer meine method schen Prinzipien in mogli chst enger Anlehnurg
an de Ansichten der Naturwissenschaftler wahlen, weil es wahrscheinlich nicht viele
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Naturalisten gibt, die den Naturwissenschaftlern ein mangelndes Verstandnis der wis-
senschaftlichen Methode unterstell en mochten. Durch eine Analyse naturwissenschaftli-
cher Veroffentlichungen kann man rnémlich leicht zeigen, dal3 Naturwissenschaftler das
Verhdltnis von Theorien undDaten nicht hdi stisch sehen. An Daten werden ganz ande-
re Anforderungen gestellt als an Hypothesen, Theorien oder Modelle. Von letzteren
wird in erster Linie gefordert, dal? sie Daten varhersagen (predict). Von Daten verlangt
man hingegen keinerlei Prognase, weder von Theorien nach vonirgendetwas anderem.
Man verlangt vielmehr, dai3 sie verlddich (reliable) im Sinne von reprodwzierbar (re-
prodwible) sind, man sagt oft, dal3 Hypothesen, Theorien und Modelle durch Daten
unterstiitzt (suppat) werden, aber nicht, da3 sie Daten urterstiitzen.*®

Ich mdchte zeigen, dald de genannten methodschen Prinzipien mit der naturali sti-
schen Vorstellung, die Naturwissenschaften konrten prinzipiell alle Tatsachen urtersu-
chen, nicht vereinbar sind** Das wére dann eine Widerlegung der Naturali sten, wenn sie
diese Pramissen teilten. Esist aso nicht mein Ziel, das Wesen der Naturwissenschaften
,an sich’ zu urtersuchen, sondern nur, ein argumentum ad hominem im Sinne von Hen-
ry H. Johrstone gegen die Naturali sten zu korstruieren.™

Nimmt man de Gultigkeit dieser method schen Prinzipien an, lassen sich zwei indi-
rekte Beweise fur die These, die Naturwissenschaften konrten nicht nur aus Zeit- oder
Geldmangel, sondern auch prinzipiell nicht alles untersuchen, formulieren. Die Pointe
ist in beiden Falen, da? de Naturwissenschaften urter den gegebenen methodschen
Pramissen nu dann funktionieren, wenn sie nicht versuchen, al es zu urtersuchen.

3. Wenn alles untersucht wirde, wéare der wissenschaftliche Diskursunmdglich

Nacdh urseren Annahmen ist die Publikation von Forschungsergebnissen und ihre
Diskusson in der Fachwelt ein wesentlicher Bestandteil der Naturwissenschaften. In
Publikationen und Diskussonen auf¥ern Personen ihre Auffasaung. Auffassungen exi-
stieren nicht frei im Raum, sondern es gibt immer jemanden, der sie hat. Man kann an-
deren Personen ebenso eine Auffasaung zuschreiben (,FUr Newton bestand de Materie
aus harten, unduchdringlichen Partikeln) wie sich selbst (,Nach meiner Auffasaung
gibt es Leben auf fernen Planeten”). Die Selbstzuschreilbung wird oft nicht explizit ge-
madht, wenn sie durch den Kontext klar ist. Man aufert dann nu die Auffasaung (,Es
gibt Leben auf fernen Planeten”) und spart sich de explizite Zuschreibung. Das Haben
einer Auffasaung ist aber in jedem Fall ein Sachverhalt, der bestehen oder nicht beste-
hen kann. Wenn de Naturwissenschaften alles untersuchen kénrten, dann miifden sie
auch urtersuchen konren, ob de Diskursteilnehmer tatsdchlich die Auffassung haben,
die sie sich explizit oder implizit zuschreiben.

Nun ist aber leicht einzusehen, dal’ Diskurse nicht moglich wéaren, wenn de Tell-
nehmer die jeweili gen Selbstzuschreibungen von Auff assungen elnander nicht glaubten,
sondern stets in Frage stellten und Begriindurgen oder Bewelise fur die Wahrheit der
Selbstzuschreibung verlangten. Mit einer Begriindurg oder einem Beweis wirde stets
mindestens eine weitere Auffasaung geéduliert, deren Zuschreibung wiederum hinterfragt
werden konrte. Wenn ich beispielsweise behauptete, die Erde sei eine Kugel, wirde
man mich fragen, woher ich dennwisse, dal3 des wirklich meine Auffasaung sei. Wenn
ich versuchte, darauf eine Antwort zu geben, kdnnie man hinsichtlich meiner Antwort
wieder dieselbe Frage stellen. Ich kdnrte meinerseits tbrigens zum Gegenangriff Gber-
gehen und de Frageintention des Gespradhspartners in Frage stellen: Woher er denn
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wilde, dald er das von mir wissen wolle? Dann sél3e & genauso in der Klemme wie ich.
In jedem Fall e egabe sich aber eine Blockade des Diskurses.

Wenn jemand meine Auff assung naturwissenschaftli ch feststellen wollte, wirde dles
noch schlimmer. Der betreffende Forscher miif¥e dann rémlich mit personenindiff eren-
ten Methoden urtersuchen, obich meine Auffasaung korrekt wiedergegeben habe. Die
Ergebniss der Untersuchung miif¥e e durch eine Publikation der Fachwelt vorzustellen
undin den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen versuchen. Er wére bei diesem Ver-
such jedoch blockiert, wenn sich de anderen Wissenschaftler so verhielten wie e und
ihm nicht einfach glaubten, dal3 er seine Auffasaung richtig wiedergibt, sondern ihrer-
seits eine naturwissenschaftliche Untersuchung starteten, un seine Auffasaung zu er-
mitteln. Da @ne Publikation aus zahlreichen Behauptungen besteht, wirde das Problem
sogar vervieféltigt, wie bei einem Kampf gegen de Hydra. Wenn man versuchte, ales
naturwissenschaftlich zu urtersuchen, wére der Diskurs vollkommen bockiert und dx
mit — gemald urserer Pramissen — Naturwissenschaften unmagli ch. Naturwissenschaften
und alle anderen Wissenschaften, de keine Robinson-Crusoe-Unternehmungen sind,
sondern auf Diskurse nicht verzichten wollen, kdnren also nie dles untersuchen.'® Dis-
kurse funktionieren nu, wenn de Tellnehmer einander in aller Regel glauben, was se
Uber ihre Auffasaungen sagen. Sie missen einander as Autoritéat hinsichtlich der je a-
genen Auffasaungen behandeln. Im Bereich des naturwissenschaftlichen Wissens waére
die Anerkennurg von Autoritét aber nach urseren Pramissen urerlaubt.

Naturwissenschaftler interesgeren sich meistens mehr fur die Frage, ob eine Auffas-
sung zutrifft, als dafir, wer sie hat. Deshalb wird ihnen de beschriebene Problematik
vermutlich sehr abstrakt vorkommen. In anderen Fachern, wie dwa der Philosophe, ist
das anders. Dort treibt man sehr viel Aufwand, un herauszubekommen, welche Auffas-
sungen ein Philosoph \ertreten hat, aber interesgert sich weniger dafir, ob dese Auf-
fasaungen richtig sind. Aber auch in den Naturwissenschaften spielt es eine Rolle, wer
welche Auffasaung hat.

Dazu einige Beispiele: Erstensist in allen Wissenschaften der Konsens bzw. die herr-
schende Meinung der Forschergemeinschaft wichtig. Auffassungen, de nicht von der
Forschermehrheit anerkannt werden, finden ihren Weg nicht in de Lehrbicher. Bei der
Frage, ob Konsens bzw. mehrheitli che Zustimmung hinsichtlich einer Theorie vorli egt,
geht es aber darum, wer welche Auffasaung hat, und ncht darum, ob dese Auffasaing
zutrifft. Ein zweites Beispiel sind Betrug und Wahrhaftigkeit in den Wissenschaften.
Jemand, der Versuchsergebnisse falscht oder erfindet und pulliziert, schreibt sich -
fentlich eine andere Meinurng zu als er tatsadlich besitzt. Er behauptet: Diese Daten
sind kei meinen so-und-so duchgefiihrten Versuchen herausgekommen. Aber er glaubt
selber nicht daran, denn er weild es besser. Betrug ist nicht mit bloRem Irrtum zu ver-
wedhseln, undWahrhaftigkeit nicht mit Wahrheit. Es war kein Betrug von Ptolemaios,
Zu behaupten, de Erde sei der Mittelpunk des Universums, denn er war tatsachlich die-
ser Meinung. Betrug hangt vielmehr mit der vorsétzlich falschen Selbstzuschreibung
einer Auffassung zusammen. Kritik an Betrug in den Wissenschaften und Aufrufe zur
Wahrhaftigkeit wirden unwerstéandich, wenn man de Zuschreiburgen von Auffassun-
gen ausklammern wollte. Drittens konnen sprachliche Hirden wie die mangelnde Be-
herrschung einer Fremdsprache dazu fuhren, dal3 man andere Personen fehlerhaft Gber
die agene Auffasaung informiert.
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4. Wenn alles untersucht wiirde, ware eine Theorienprtfung unmdglich

In den empirischen Wissenschaften werden Hypothesen, Theorien und Modelle an-
hand vonDaten gepruft. Als Prifstein gelten Daten dann, wenn sie tatsachlich mit einer
personenindifferenten Methode ezielt wurden. Ausgedachte Daten zéhlen nicht, eben-
sowenig Daten, bei deren Gewinnurg die angegebene Prozedur aus welchen Griinden
auch immer nicht eingehalten wurde.

Bel der Erarbeitung der Daten sind in der Regel nur wenige Forscher betelligt. Nun
kénren de anderen Forscher entweder den Ergebnisberichten einfach Glauben schen-
ken. Oder sie versuchen zu Uberprifen, ob de Daten auf korrekte Art und Weise ge-
wonnen wurden. Natirlich sollte diese Uberprifung ebenfalls wissenschaftlichen An-
sprichen gentigen und mit personenindifferenten Methoden erfolgen. Fur die an der
jeweili gen Uberprifungsuntersuchung nicht-beteili gten Forscher stellt sich wiederum
die Frage, obsie an das korrekte Zustandekommen der Uberprifungsergebnisse glauben
oder eine Metametauntersuchung durchfiihren sollen. Hier taucht das Wacdterproblem
auf. Wer bewadt die Wadhter? — Quis custodiet ipsos custodes?, fragt Juvenal in seinen
Satiren.r” Ein infiniter Uberwadhungsregre ware nur zu vermeiden, wenn an alen Un-
tersuchungen alle Forscher aler Zeiten valumfanglich beteili gt wéren. Neben der all-
gemeinen Zeitknappheit und der Unmagli chkeit von Zeitreisen steht die unerfreuliche
Engevieler Labors diesem Erfordernisim Wege.

Wissenschaft scheint also nur dann zu funktionieren, wenn Forscher ihre Ergebnisse
gegenseitig grundsétzlich ohre Prifung gelten lassen.

Zur Veranschaulichung mochte ich das Ganze dwas konkreter betrachten. Dabel
wird sich zeigen, dal? es tiberhaupt schwierig ist, eine stichhalti ge Uberprifung von Da-
ten duchzufihren. Es ist, um ein Bild Bernhard Bolzanos zu verwenden, wie bei der
Feststellung der ,Menge der Bllthen, de a@n gewisser, an einem bestimmten Orte ste-
hender Baum im verflossenen Friihli nge getragen*® hat.

Wir nehmen an, de Biologin Frau Dr. Forscher gebe in einer Verdffentlichung an,
sie habe bei einer bestimmten Untersuchung, die mit der Methode M durchgeftihrt wur-
de, die Daten x, y undz erzielt. Hat sie das wirklich? Herr Dr. Kritisch will das as edh-
ter Wissenschaftler nicht einfach im Vertrauen auf Kompetenz und Ehrlichkeit von Dr.
Forscher glauben, sondern selbstversténdiich prifen. Kann er das?

Er hat es nicht leicht. Also erstens: Traten wirklich de Daten x, y und z auf? Wenn
die Daten durch personliche Beobadhtung gewonren wurden, ist eine Prifung im Nad-
hinein urmaglich, es i denn, das Ganze wurde mit einer Kamera aifgenommen. Aber
auch in desem Fall waren Fehler und Betrug denkbar: Nahm die Kamera wirklich den
pubizierten Versuch auf? Sind andere Tauschungen auszuschli ef3en? Wurden die Bil der
nachtraglich beabeitet?

Wenn de Daten im Versuchsablauf unmittelbar auf Papier geschrieben oder elektro-
nisch gespeichert wurden, kann man sich spater die Datensétze ansehen. Aber es besteht
natlrlich de Moglichkeit, dal3 de vorgezeigten Daten nicht zu dem fraglichen Versuch
gehorten, dal3 sie manipuliert oder erfunden wurden oder dal3 das Datenaufnahmegerét
nicht ordnurgsgemali’ funktionierte.

Die Uberprifung, ob zweitens die angegebene Methode M von Dr. Forscher auch tat-
sadhlich so duchgefuhrt wurde, ist nicht leichter. Wie will man im Nadhinen feststel-
len, ob de Arbeitsschritte so wie aigegeben erfolgten? Dazu mifden alle beteili gten
Personen auf Schritt und Tritt mit Videokameras Gberwadit werden. Auch de Ver-
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suchsbedingungen sind dt nur sehr unvdlstandig mef3kar. Und wie kann man Monate
gpater Uberprifen, ob dese Kontrollmessungen karrekt waren?

Selbst wenn Dr. Kritisch wider Erwarten mit personenindiff erenten Methoden auss-
gekréftige Daten zur Validitéa der Ergebnisse von Dr. Forscher sammeln konrte, es
stellt sich aufs Neue das Wadter-Problem: Sollen Kollegen, insbesondere Dr. Forscher,
ihm seine Daten einfach ganz unwissenschaftlich glauben oder Metametauntersuchun-
gen anstellen?

Dr. Kritisch denkt jetzt vielleicht: Ich versuche enfach, de Werte von Dr. Forscher
zu reproduzieren. Wenn das nicht klappt, dann sind sie falsch. Er wird dadurch aber das
Problem nicht los, dai3 er dabel wieder eine neue Untersuchung anstellt, deren korrekte
Durchfihrung und Ergebnis ihm seine Kollegen, ua. Dr. Forscher, glauben missen. Es
ist, nebenbei gesagt, ein Leichtes, mit etwas shlechtem Willen oder einfach auch nu
mit Unkenntnis der richtigen Handhabung des V ersuchss/stems Nichtreproduzierbarkeit
zu erzielen, besonders bel Untersuchungen an Lebewesen. Nicht ohre Grund reigt die
Biologie dazu, dbs Leben zu téten, bevor sie es untersucht, weil sich das Verhaten der
toten Bestandtell e experimentell besser beherrschen 1803t.

Es treten aber noch zusatzliche Schwierigkdten auf: Eine Reproduzierbarkeitspri-
fung ist fUr sich genommen nicht zur Beantwortung der Frage, ob kei Dr. Forscher ge-
wise Mel3daten aufgetreten sind, gedgnet: Aussagen Uber Mef3daten, de an verschie-
denen Raum-Zeitstell en erhoben wurden, kénren sich logisch nicht widersprechen, well
sie ja von verschiedenen Sachverhalten handeln. Reproduzierbarkeitsbetrachtungen be-
ziehen sich vielmehr auf Verhdltnissee zwischen gegebenen Mef3daen. Eine Aussage
darliber, ob bestimmte Daten Uberhaupt existiert haben oder ob sie mit einer bestimmten
Methodk gewonren wurden, |a3t sich aus der Reprodwzierbarkeitsprifung selbst nicht
ableiten.

Nur mit der wissenschaftlich nie beweisbaren Zusatzannahme, dal3 de Durchfiihrung
einer bestimmten Methodk immer gleiche Ergebnisse haben mul3 kann aus Nichtrepro-
duzierbarkeit mit Sicherheit geschlossen werden, dal3 mit einem — aber welchem? - der
beiden fraglichen Datensétze @was nicht stimmt. Diese Zusatzannahme ist aber offen-
sichtlich falsch. Jeder weil3, dbl3 das Sprudeln eines Springbrunrens nicht reproduzier-
bar ist, auch wenn man den Wasserstrahl noch so exakt normiert. Man kann richt von
fehlender Reprodwzierbarkeit von Daten darauf schlief3en, dal3 dese Daten niemals ge-
messen wurden oder auf unkarektem Wege ezielt wurden.

Herr Dr. Kritisch wird ahnen, dal3 auch eine Prifung, ob Frau Dr. Forschers Daten
zum bisherigen Wissen passen, das Problem nicht |6sen kann. Erstens wére ane solche
Kohérenzbetrachtungihrerseits eine Prifung, deren Ergebnis einfach geglaubt oder sei-
nerseits Uberprift werden kdnrte usw. Zweitens wére diese Prifung nicht ohre prakti-
sche Schwierigkeiten: Nadh Christopher Cherniak ndhme eéne Prifung eines Systems
von nu 138 Propasitionen auf tautol ogische Konsistenz bel schnell sstmogli cher Rechen-
geschwindigkeit bereits das ganze Lebensater des Universums it dem mutmaldli chen
Big Bang in Anspruch.’®* In den Naturwissenschaften wurden bisher aber vermutlich
viele Milli arden Propasitionen pulbiziert. Drittens geht eine Kohérenzbetrachtung vor
ahnlichen Problemen wie die Reprodwzierbarkeitsprifung. Sie untersucht Verhdtnisse
zwischen gegebenen Aussagen, kann aber bei Widerspriichen nicht ohre weiteres ent-
scheiden, welche Aussage falsch ist. Viertens kdnnen sich Aussagen Uker verschiedene
Daten nicht widersprechen. Widersprechen kénren sich nu verschiedene Aussagen
Uber dasslbe Datum, was aber eher selten vorkommt, oder eine Aussage Uber ein Da-
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tum und de Prognose, die aus einem Modell oder einer Theorie abgeleitet wurde. Aber
selbst wenn de Prognose in uredhligen Féllen mit den berichteten Daten Uberein-
stimmte, gibt es kein Mittel, nachzuweisen, dal3 dasimmer so sein muf3.

Wir sehen aso: Ein wissenschaftlicher Nadhweis, dal3 ein bestimmter Versuch kor-
rekt oder inkorrekt abgelaufen ist, ist nicht mdgli ch. Die nicht-beteili gten Forscher mis-
sen den jewelli gen Experimentator oder Beobadter in der Regel als Autoritét hinsicht-
lich seines Versuchsergebnisses behandeln. Wer ihm nicht glaubt, kann Metauntersu-
churngen anstellen, aber das Problem wiederhadt sich. Die Daten einer wissenschaftli-
chen Untersuchung miissen letzten Endes von den nicht-beteili gten Forschern geglaubt
werden. Daher stellen Daten nach urseren Prémissen nach kein wissenschaftliches Wis-
sen dar. Aber worin besteht das wissenschaftliche Wissen dann?

5. Wissenschaftliches Wissen baut sich aus nichtwissenschaftlichem Wissen auf

Wenn man de von mir gewahlten methodschen Pramissen, de nach meiner Ein-
schéatzung von dcen meisten Naturwissenschaftlern geteilt werden, akzeptiert, scheint es
flr das wissenschaftliche Wissen nur noch wenig Raum zu geben. Ist es Gberhaupt unter
den gewahlten Pramissen mdglich oder muf3 man die Pramisen fall enlassen, wenn man
wissenschaftli ches Wissen annehmen will ? Wenn es moéglich ist: Worin besteht es? Was
ist sein Gegenstand? Und wie verhdlt sich das wissenschaftliche Wissen zu desem es
anscheinend vonallen Seiten umgebenden nichtwissenschaftli chen Wissen?

Hierzu folgende Vorschlége, die dlerdings nur ein sehr einfaches, hdzschnittartiges
Bild ergeben:

(1) Naturwissenschaftliche Modell e, Theorien oder Hypothesen denen in erster Linie
der Prognose der Ergebnisse definierter Prozeduren. Sie eflllen ihren Zwedk um so
besser undsind um so erfolgreicher, je besser man mit ihrer Hilfe neue Ergebnisse pro-
gnostizieren kann?° Heinrich Hertz schrieb: ,Es ist die nachste undin gewisem Sinne
wichtigste Aufgabe unserer bewusden Naturerkenntnis, dass $e uns beféhige, zukurfti-
ge Erfahrungen vorauszusehen.“?* Und Moritz Schlick aufierte sich ganz ahnlich: ,Die
Wissenschaft madt Prophezeiungen, de durch de, Erfahrung’ geprift werden. Im Auf-
stellen vonVoraussagen besteht ihre wesentli che Funktion.*#

(2) Jeder Untersucher soll sich selbst Giberzeugen konren, ob de Prognase im Einzel-
fal bel ihm zutrifft. In deser Hinsicht wird ihm Autoritét zuerkannt. Daten einzelner
Untersuchungen stellen nach kein wissenschaftliches Wissen dar. Sie missen im Regel-
fall ohre Prifung akzeptiert werden.

(3) Die e@nander zugestandene Autoritét ist also auf die je egenen Untersuchungen
beschrankt und erstredkt sich daher nicht auf Ergebnissee anderer. Niemand, auch nicht
die Mehrheit der Forschenden, kann festlegen, wie sich die Prognosen naturwissen-
schaftlicher Modelle, Theorien oder Hypothesen bei anderen Forschern erflllt haben
und erflllen werden, d.h.welche Ergebnisse andere Forscher hatten oder haben wer-
den?® Niemand hat also eine besondere Autoritét hinsichtlich der intersubjektiven Pro-
gnosekraft von Modell en, Theorien oder Hypothesen.

(4) Zur Bewertung der intersubjektiven Prognosekraft eines Modells, einer Theorie
oder einer Hypothese steuert jeder mit seiner Autoritét eine Stimme bei, aber er bean-
flul das aktuelle Gesamtergebnis, d.h. de Prognosekraft des Modells im Durchschnitt
aler bisherigen Ergebnisse, mit seiner Stimme nur marginal. Das aktuelle Gesamter-
gebnis ist das (immer vorlaufige) wissenschaftliche Wisen.® In desem Sinne hat nie-
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mand eine besondere Autoritdt im Bereich wissenschaftlichen Wissens. Wissenschaftli-
ches Wisen erscheint danadch nicht nur von richtwissenschaftlichem Wissen als not-
wendiger Rahmenbedingung umgeben. Es wird aus nichtwissenschaftlichem Wissen
aufgebaut.

Wissenschaft funktioniert nicht fundamentali stisch, das heifdt so, dald auf einem ab-
solut sicheren Datenfundament durch Induktiion das Gebaude der Theorie arichtet wird.
Wisssenschaftliches Wissen entsteht vielmehr dadurch, daid eine Theorie durch de Bei-
trage vieler Wissenschaftler allmahlich intersubjektiv bestétigt wird. Ob jeder einzelne
Beitrag vollkommen stichhaltig ist, kann wissenschaftlich nicht geprift werden. Das
Wisen von dr je egenen Untersuchung ist also mehr oder weniger ein personli ches,
individuelles Wissen, kein wissenschaftliches, intersubjektives Wissen, das alle in glei-
cher Weise tellen konren. Der einzelne Wissenschaftler sagt: ,Bel mir hat es funkti o-
niert. Ich konrte den varhergesagten Eff ekt beobadhten.” Mit diesem letzten Endes nicht
prifbaren Votum trégt er zur Bestatigung einer Theorie bel. Aber eine grofe Mehrheit
zustimmender Voten fuhrt zur intersubjektiven Bestétigung einer Theorie und damit
zum wissenschaftlichen Wissen. Die @nzelnen Voten des personlichen Wissens erzeu-
gen das wisenschaftliche Wissen. In einem Bild: Das wissenschaftliche Wissen ist wie
ein Kristall, der aus den lonen des personli chen Wissens entsteht.

ANMERKUNGEN

! Der Aufsatz geht auf einen Vortrag des Verfassers an der Universitét Basel am 30. Januar 2003 zu-
ruck.

* Rescher 1999 S. 98.

® Rescher 1999 S. 110

* Hartmanr/ Janich 1998 S. 14.

®Keil 2000 S. 188

® Um der sprachlichen Fliissgkeit will en spreche ich im folgenden auch von ,wissenschaftlich* und
, Wisenschaft® anstelle von , naturwissenschaftlich’ und , Naturwissenschaft', wenn es durch den Kontext
klar ist, da3 de Naturwissenschaften gemeint sind.

" In der wissnschaftstheoretischen Diskusson spielte die Abgrenzung der Naturwissenschaften von
anderen Formen des Erkenntnisgewinns eine bedeutende Rolle, vgl. z.B. Popper 1969 S. 6-21

8 Surely ,science cannot change 4l that drasticaly without ceasing to be science [...] Functionally —
in terms of the ams of the enterprises encompassng description, explanation, prediction, and control over
nature — science indeal is mething fixed. The materials of science can vary endlesdy, but the range of
its definite tasks is %t once ad for all. It isonly in functiond terms that we an gve a satisfying dcefini-
tion o natural scienceand povide a stable characterization d its nature. The one and only thing that is
determinate @out science is its misgon of description, explanation, prediction, and control of natural
phenomena, and the commitment to proceal in these matters by the empiricdly based rational controls for
the testing and substantiation of our assertions that have beame known as ,the scientific method.'* Re-
scher 1999 S. 104. Hervorhebungdurch H.S.

°Vgl. dazu Bauer 1992 S. 23-32

9v/gl. auch Rescher 1999 S. 243 ,[... T]he mncern of scienceis, and must be, with the public faceof
things — with their objedive facds. It strives for reproducible results, and its focus is on those objedive
feaures of things that anybody can discern (in suitable drcumstances), regardlessof his particular makeup
or experiential badkground.” V gl. auch Springer 2002 S. 102, wonach fir Naturwissenschaftler ,das
entscheidende Kriterium fir wissenschaftliche Wahrheit [..] die Fahigkeit anderer Forscher, die Ergebnis-
se 2 reproduzieren” ist.

" Das 14 sich leicht durch Wortzéhlungen mithilfe dektronischer Datenbanken, etwa der Biological
Abstracts oder der die ganzen Naturwissenschaften abdedkenden Zeitschrift Nature nachpriifen. Die Féll e,



in denen mit "Modell” Versuchssysteme und nicht theoretische Konstrukte bezechnet werden, habe ich
selbstverstandlich nicht mitgezanlt.

2 Unter dem Stichwort , Theoriebeladenheit der Beobachtund* wird behauptet, daR Daten stark von
Theorien abhingen urd deshalb keine besondere Prifinstanz gegeniber letzteren darstellten. Umfassend
zu diesem Thema Adam 2002

13 Uber die Anforderungen an Hypothesen, Theorien, Modellen auf der einen urd Daten auf der ande-
ren Seite 183t sich ebenfall s mithilfe dektronischer Datenbanken naturwissenschaftli cher Verdffentli chun-
gen schnell ein Uberblick gewinnen, wenn man etwa Wortkombinationen sucht. Wahrheit komnt als
Bewertungskategorie Ubrigens praktisch rnicht vor, wéhrend in der Phil osophie fast ausschliefdlich Wahr-
heit als Qualitat von Propasitionen thematisiert wird.

14 Also eine Art , suppositional reasoning im Sinne von Fisher 1989

1> Siehe Johnstones Aufsitzeim Sammelband Johnstone 1978

'8 Die beschriebene Diskursblockade darf nicht mit einem infiniten Begriindungsregref verwechselt
werden. Begriindungen konnen ja auch aleine durchgefiihrt werden urd sind nicht an Meinungsauf3erun-
gen gebunden. Bei Begriindungsversuchen tréte @ne vergleichbare Blockade dann auf, wenn die Korrekt-
heit der Identifizierung der fraglichen Thesen bzw. der Thesen, die aur Begriindung dienen sollen,
und/oder der Anwendung won Begrindungsregeln immer fraglich bliebe. Wenn man keine Kenntnis der
einzdnen Glieder von Schlu¥folgerungen besitzt, also etwa der einzednen Gedanken, kann man diese
Operationen nicht durchfihren. Dann kéme Uberhaupt keine Begriindung zustande und erst recht kein
Begrundungsregre. Vgl. dazu auch Burge 1997, S. 111, Kritischer Vernurftgebrauch erfordert [...], sich
denkend auf die @genen Gedanken zu bezehen. Er erfordert aber auch weiterhin, da3 deses Denken
normalerweise Wissen enthédlt. Um die @genen Griinde ds Griinde behandeln zu kénnen, um sie au iber-
prifen, abwégen, kritisieren urd bestétigen zu kdnnen, mul3 man wissen, was die eégenen Griinde, Gedan-
ken urd Uberlegungen sind.*

" Satire V1, Zeilen 347.

'®Bolzano 1837 § 25

"% Cherniak 1986 S. 93f. und 143

20 5iehe dazu auch oben Abschritt 2.

“'Hertz 1894 S. 1.

*2Schlick 1934h S, 93,

Zvgl. Schlick 1934, S. 69F: ,If anyone should tell me that | believe in the truth of science ultimately
becaise it has been adopted ‘by the scientists of my cultural circle,’” | should — smile & him. | do have
trust in those goodfellows, but that is only because | always found them to be trustworthy wherever | was
able to test their enurciations. | [{] assure you most emphaticdly that | should not cdl the system of sci-
encetrueif | found its consequences incompatible with my own observations of nature, and the fad that it
isadopted by the whole of mankind and taught in all the universities would make no impresson on me. If
all the scientists in the world told me that under certain experimental circumstances | must seethreeblack
spats, and if under those mnditions | saw only one spat, no power in the universe could induce me to
think that the statement ‘there is now only one bladk spot in thefield of vision’ isfalse.”

4 |m Ergebnis shr dhnlich das Filter-Modell des wissenschaftlichen Wissens von Bauer 1992 S. 44—
48.

% zwar ist in diesem Bild das nichtnaturwissenschaftliche Wissen noch enger mit dem naturwissen-
schaftlichen Wissen verquickt, als esin Poppers Gleichnis vom (nichtwissenschaftlichen) Sumpfland, auf
dem sich die Konstruktion der (wissenschaftlichen) Theorien erhebt, zum Ausdruck kommt (Popper 1969
75f). Mein Vergleich driickt aber dennoch per se keinerlei Pessmismus hinsichtlich der Verl&Rlichkeit des
naturwissenschaftlichen Wissens aus. Der Kristall des wissenschaftlichen Wissens kann unggaditet seiner
ni chtwisenschaftli chen Elemente von groler Haltbarkeit sein.
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